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Censo Agropecuario demonstra aumento das escalas de producéao
e reducao das ocupac0es agricolas

Sidemar Presotto Nunes

O trabalho analisa os dados da estrutura produtiva e da producdo pecuéaria do Censo
Agropecuério 2006, divulgadas pelo IBGE, em caréater preliminar, em janeiro de 2008. Faz-se
uma analise dos dados nacionais, regionais, do estado do Parand e de uma mesorregiao
paranaense: 0 Sudoeste. Considerando o periodo entre os dois Ultimos censos agropecuarios
(1996 e 2006), verifica-se que houve um aumento do efetivo dos principais animais (aves,
suinos e bovinos) e da producao animal (leite e ovos) e uma ampliacdo de 83,5% da area de
lavouras. Ao mesmo tempo em que a producdo agricola e pecuaria se elevou, 0 nimero de
estabelecimentos agropecuarios aumentou 345 mil, mas houve uma queda de 1,5 milhdo de
ocupacOes agricolas. Além da queda das ocupacBes agricolas, ocorreu um aumento das
escalas de producéo, ja que, a0 mesmo tempo em gue aumentou a producao, caiu 0 numero de
estabelecimentos produtores, como no caso da producdo de leite. O trabalho procura
identificar, através dos dados do Censo Agropecudrio, alguns processos em curso na
agricultura brasileira no intervalo entre os dois Ultimos censos. Identifica também algumas
particularidades verificadas no Parand e no Sudoeste Paranaense em relacdo aos dados
nacionais e regionais. Finalmente, analisam-se algumas mudancas ocorridas nas relacoes
sociais de producdo na agricultura brasileira, responsaveis por modificar as formas de se
produzir e viver.
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INTRODUCAO

O Brasil realizou em 2007 mais um Censo Agropecuariol com informacoes relativas a
2006. Estes dados, relativos a estrutura produtiva e a producao pecuaria brasileira, divulgados
preliminarmente em janeiro de 2008, sdo fundamentais a compreensdo da evolucdo da
estrutura produtiva e agraria do Pais, pois contribui com a formulacdo de politicas e com a
acdo de agentes econdmicos e sociais que tratam da questao agricola e agraria.

Pode-se afirmar que o periodo entre os dois Ultimos censos agropecuarios ficou
marcado por um rapido aumento da producdo agropecuaria, que praticamente dobrou entre os
produtos mais importantes. O aumento da producdo foi estimulado pela ampliacdo do
consumo interno e pela ampliacdo do mercado externo. Nesse periodo (1996/2006), o saldo
da balanca comercial do agronegocio passou de aproximadamente US$ 9 bilhdes para US$ 35
bilhdes (Jank et al, 2007), e o consumo per capita de alguns produtos elevou-se bastante,
embora de outros tenha se reduzido?2.

1 O Brasil realiza censos agropecudrios desde 1920 e segue algumas orientacdes internacionais que permite a
comparabilidade das informagdes entre os diversos paises (IBGE, 2008).

2 No caso da carne de frango, 0 consumo interno per capita entre 1996 e 2006 passou de 22,05 para 35,68 kg por
habitante por ano e as exportacfes passaram de 568 mil para 2,7 milhdes de toneladas (ABEF, 2008). No
entanto, o consumo de feijdo tem mantido uma tendéncia de queda (RUAS, 2006).



Nesse mesmo periodo houve um processo de concentracdo agroindustrial, através de
fusBes e aquisi¢cdes3, formando grandes empresas que passaram controlar setores inteiros ou
ramos de cadeias produtivas, a partir do setor produtivo e comercial. Conseguem exercer um
controle em virtude de responder por um alto percentual da producdo ou da comercializacdo
total de certos produtos. Esse € o caso de agroindulstrias e hipermercados que estabelecem
precos, exigem padrdes de qualidade, forjam o consumo de novos produtos através do
marketing, etc.

Alguns instrumentos de politica agricola, tributdria e social contribuiram para
provocar modificacGes na agropecuaria e no meio rural brasileiro nesse periodo (1996-2006).
Dentre esses mecanismos pode-se citar: a criacdo da Lei Kandir em 1996, isentando de ICMS
os produtos agricolas exportados; a ampliacdo do crédito rural controlado, que passou de R$
13,7 bilhdes para R$ 44,16 bilhdes (mapa, 2008); a criacdo do Pronaf, que atualmente aplica
aproximadamente R$ 8,1 bilhdes em 1,86 milhdes de contratos entre agricultores familiares
com menor nivel de capitalizagdo (mda, 2008); a ampliacdo da previdéncia social rural, que
concedia 7,5 milhdes de beneficios em 2006 (bonato, 2007), o assentamento de 922 mil
familias (mda, 2006) através da reforma agraria, entre outros.

O que esse processo provocou na estrutura produtiva da agropecuaria brasileira?
Quanto, como, quem e aonde se produz? A atual década seguiu a tendéncia verificada na
década anterior, quando houve queda no nimero de estabelecimentos agropecuarios e da
populacdo ocupada? Quais sdo as implicagdes da intensificacdo da atividade agricola em
termos demogréaficos? Essas e outras perguntas incitam a curiosidade de pesquisadores e
atores politicos ligados ao meio rural brasileiro. Assim, o presente trabalho analisa a evolucao
da estrutura produtiva e da producdo pecuaria no Brasil, com o objetivo de contribuir com a
compreenséo das dindmicas em curso no agro brasileiro.

1. Producéo pecuaria e efetivo de animais aumenta

Houve um aumento do efetivo de animais (nUmero de animais existentes nos
estabelecimentos agropecuarios no momento da realizacdo do Censo) em praticamente todas
as principais espécies. O efetivo de bovinos em 2006 foi de 169 milhdes, 115% superior a
1970, quando era de 78,5 milhdes, e 10% ao registrado em 1996. O efetivo de aves também
continuou aumentando, atingindo 1,24 bilh&o, 482,1% acima do registrado em 1970 e 73%
acima do nimero registrado em 1996. Apenas 0 numero de ovinos reduziu em relacdo a 1970,
mas manteve-se praticamente estdvel em relacdo a 1996, conforme se verifica através da
tabela a seguir, que apresenta também informacGes referentes a outras espécies animais.

Tabela 1: Efetivo de animais e producao pecudria no Brasil entre 1970 e 2006

1970 1975| 1980| 1985| 1996| 2006 | 1970/ 2006 (%) [ 1996/ 2006 (%)
Bovinos (milhdes) 78,5 1016 118] 128| 153| 169 115,29 10,46
Bubalinos (mil) 108| 209| 380| 619 834| 839 676,85 0,60
Caprinos (milhdes) 5,7 6,7 7,9 8,2| 6,59 7,1 24,56 7,74
Ovinos (milhdes) 176] 175 1795]| 16,1| 13,95| 13,86 -21,25 -0,65
Suinos (milhGes) 315] 351f 32,6] 304| 27,8] 319 1,27 14,75
Aves (milhdes) 213 286 413| 436| 718] 1.240 482,16 72,70
Produc¢do animal
Leite vaca (bilhGes de litros) 6,2 85| 11,6/| 1284 179| 21,4 245,16 19,55
Ovos (milhdes de duzias) 556 878]| 1.248| 1.376| 1.885| 2.732 391,37 44,93

Fonte: Dados preliminares do Censo Agropecuario/ IBGE (2008).

* A Monsanto, por exemplo, uma das maiores empresas mundiais do setor de agrotoxicos e sementes, constitui-
se a partir de aquisicOes e fusdes de outras 34 grandes empresas, somente nos anos 90 (WILKINSON & CASTELLI,
2000).



Os numeros apresentados na tabela acima permitem identificar que o efetivo de
animais se elevou. Deve-se considerar, no entanto, que a producdo pecudria brasileira
aumentou mais do que o efetivo de animais. Isso porque houve uma tendéncia de reducéo do
tempo de alojamento dos animais, principalmente entre aves, suinos e bovinos, que sdo 0s
principais produtos da pecuaria brasileira. Entre 1996 e 2006, por exemplo, a producéo de
frango passou de 4,05 milhdes para 8,5 milhdes de toneladas (+109%), de suinos de 2,3
milhdes para 3,14 milhdes de toneladas (+36,5%) e de bovinos de 6,1 milhdes para 7,7
milhGes de toneladas (+26,2%), todos acima do aumento do efetivo de animais, confirmando
essa afirmativa (fao, 2008).

No que se refere a producdo animal, a producdo de leite chegou a 21,4 bilhdes de litros
em 2006, de acordo com o IBGE, mantendo a tendéncia de aumento registrado nos anos
anteriores. Em 1970 a producdo foi de 6,2 bilhdes de litros e em 1996, no penultimo Censo
Agropecuario, foi de 17,9 bilhdes de litros. A producdo de ovos também seguiu aumentando e
chegou a 2,7 bilhdes de duzias em 2006, 391% acima do registrado em 1970, quando era de
556 milhdes de duzias. O grafico a seguir apresenta a evolugcdo do efetivo de animais e da
producéo animal (leite e ovos) entre 1970 e 2006.
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Gréfico 1:Evolucdo do efetivo de animais e da producdo animal no Brasil entre 1970 e 2006 (1970=100).
Fonte: Dados preliminares do Censo Agropecuario/ IBGE (2008). Elaboracéo: propria

2. Area de lavouras aumenta ap6s uma fase de estagnacido e area de
pastagens se desloca para a regido Norte do Pais

A érea destinada a lavoura passou para 76,7 milhdes de hectares. Trata-se de um
aumento bastante elevado em relagdo a 1996 (83,5%), quando era de 41,8 milhdes de
hectares. Em 1970 a area utilizada com lavouras era de 33,9 milhdes de hectares, passou para
52,1 milhdes em 1985 e caiu para 41,8 milhdes em 1996. A queda da area cultivada registrada
nesse periodo foi compensada pelo aumento da produtividade, o que evitou a queda da
producéo agricola. Verifica-se que nesses Gltimos anos houve um aumento da produgdo quase
que totalmente em funcdo do aumento da area cultivada, resultando que o aumento da
produtividade foi menor em relacéo ao periodo anterior.



Ocupacao da area dos estabelecimentos agropecuarios
no Brasil
200
180 - /././-Q.\.
" 160 —
o 140 -
8
O 120
2
80
0 /
o 60 — "
< A/o—/“\‘/
s 40 —
20
0 1970 1975 1980 1985 1996 2006
—e— Lawouras 33,9 40 49 52,1 41,8 76,7
—a=— Pastagens 154 165,6 174,5 179,1 177,7 172
—a— Matas e Florestas 57,8 70,7 88,1 88,9 94,3 99,9

Gréfico 2: Ocupagdo da area dos estabelecimentos agropecudrios no Brasil entre 1970 e 2006.
Fonte: Dados preliminares do Censo Agropecuério/ IBGE (2008). Elaboragéo: propria

A area de pastagens se manteve praticamente estavel entre 1996 e 2006 (reduziu-se em
3%, passando de 177 e 172 milhdes de hectares, respectivamente). No entanto, pode-se
concluir que houve um deslocamento principalmente para o Norte do Brasil, aonde aumentou
33,8% (elevaram-se principalmente no Amazonas, Para, Acre e Amapa). De outro lado, houve
uma reducdo nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste e manteve-se estavel na regido
Nordeste. E provéavel que o avango do cultivo de grdos (soja e milho) e da cana-de-agucar
tenha provocado o deslocamento da area de pastagens para lugares em que o0 preco da terra €
mais baixo. Na regido Sudoeste do Parana houve um aumento de 22,3%, provavelmente em
funcdo do aumento da producéo leiteira. A tabela a seguir apresenta a evolugdo da area de
pastagens no Brasil, regides e Unidades da Federacéo.

Tabela 2: Ocupac¢do da area dos estabelecimentos agropecudrios em 1996 e 2006

Total Lavouras Pastagens Matas e florestas

2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006
Brasil 354.865.534 | 41.794.460 | 76.697.324 | 177.700.469 | 172.333.073 | 94.293.587 | 99.887.620
Norte 67.461.295| 3.063.167| 7.406.786[ 24.386.622| 32.630.532 | 25.756.635| 26.283.121
Nordeste 80.528.648 | 14.435.608 | 22.214.674 | 32.076.340| 32.648.537| 19.783.077 | 25.578.542
Sudeste 60.321.606 | 11.661.781 | 15.896.259 | 37.777.049| 32.071.529( 10.221.042| 11.964.589
Sul 46.482.262 | 13.492.237| 18.313.631 | 20.696.546| 18.145.573| 7.216.508| 8.019.629
Centro-Oeste [ 100.071.723| 7.451.695| 12.865.974| 62.763.912| 56.836.902 | 31.316.326 | 28.041.739
Parand 17.568.089| 5.490.780| 8.090.963| 6.677.313| 5.735.095| 2.794.713| 3.172.889
Sudoeste PR 1.212.678 492.500 537.229 345.784 422.875 122.952 236.120

Fonte: Dados preliminares do Censo Agropecuéario/ IBGE (2008). Elaboragéo: propria

A éarea dos estabelecimentos agropecudrios, surpreendentemente, manteve-se
praticamente estavel em relacdo a 1996 (354 milhGes de hectares). Com 100 milhdes de
hectares, a regido Centro-Oeste do Brasil possui a maior area de estabelecimentos
agropecuérios do Pais, seguida pela regido Nordeste (80 milhdes), Norte (67 milhdes),
Sudeste (60 milhdes) e Sul (46 milhdes).
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Gréfico 3: Variagdo da ocupacdo das terras na area dos estabelecimentos agropecuarios entre 1996 e 2006.
Fonte: Dados preliminares do Censo Agropecuario/ IBGE (2008). Elaboracao: propria

3. NUmero de estabelecimentos agropecuéarios* aumentou 5%

O IBGE registrou a existéncia de 5,2 milhGes de estabelecimentos agropecuarios no
Brasil em 2006, um aumento de aproximadamente 5% em relacdo a 1996, quando era de 4,86
milhGes. Foram incorporados, portanto, 345 mil estabelecimentos agropecuarios a estrutura
fundiéria brasileira, invertendo a tendéncia de queda registrada durante o periodo anterior
(1985/1996), quando se registrou uma reducdo de aproximadamente 950 mil
estabelecimentos. O gréfico a seguir apresenta 0 nimero de estabelecimentos agropecuarios
no Brasil existentes entre 1970 e 2006.

* De acordo com a definicdo utilizada pelo IBGE, estabelecimento agropecuario “é toda unidade de producéo
dedicada, total ou parcialmente, a atividades agropecuarias, florestais e aquicolas, subordinada a uma Unica
administracdo: a do produtor ou a do administrador. Independente de seu tamanho, de sua forma juridica ou de
sua localizacdo em area urbana ou rural, tendo como objetivo a produgdo para subsisténcia e/ou para venda,
constituindo-se assim numa unidade recensedvel. Para fins de coleta, foi considerada como producdo de
subsisténcia aquela em que os alimentos produzidos foram utilizados para suprir as necessidades do produtor e
de sua familia, ou quando parte da producéo tivesse sido eventualmente comercializada, através de venda ou
troca, para subsidiar outras necessidades de consumo desse nucleo familiar, dependendo, totalmente ou em sua
maior parte, da atividade agropecuaria para sua sobrevivéncia econémica” (IBGE, 2006).
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Gréfico 4: Namero de estabelecimentos agropecuarios no Brasil entre 1970 e 2006.
Fonte: Dados preliminares do Censo Agropecuério/ IBGE (2008). Elaboragéo: propria

O namero de estabelecimentos agropecuarios aumentou em todas as regides do Pais. O
maior aumento (32%) foi na regido Centro-Oeste e 0 menor na regido Sul (0,7%). Nas demais
regifes também houve um crescimento no nimero de estabelecimentos que ficou em torno da
média nacional. Diferentemente das grandes regides, no Sudoeste do Parana houve uma
reducdo da ordem de 5,6% no numero de estabelecimentos, revelando que distintas dinamicas
ocorrem no interior dos estados e regides brasileiras. Ja em termos da participacdo das regides
no numero de estabelecimentos em 2006, a regido Nordeste respondeu por 47,4% (2,47
milhGes), o Sul por 19,4% (1 milhdo), o Sudeste por 17,8% (925 mil), o Norte por 9,2% (479
mil) e o Centro-Oeste por 6,15% (320 mil).

Tabela 3: NUmero de estabelecimentos agropecuarios no Brasil, regides, Parana e Sudoeste do Parand em
1996 e 2006

% total estabelec.
1996 2006 Var. % (2006)
Brasil 4.859.864 5.204.130 7,08 100
Norte 446.175 479.158 7,39 9,21
Nordeste 2.326.413 2.469.070 6,13 47,44
Sudeste 841.661 925.613 9,97 17,79
Sul 1.003.179 1.010.335 0,71 19,41
Centro-Oeste 242.436 319.954 31,97 6,15
Parana 369.875 373.238 0,91 7,17
Sudoeste PR 47.277 44.632 -5,59 0,86

Fonte: Dados preliminares do Censo Agropecuério/ IBGE (2008). Elaboragéo: propria

4. Reducédo das ocupacdes agricolas

Houve uma reducdo do numero de ocupacdes agricolas em aproximadamente 1,5
milhdo, passando de 17,93 milhdes para 16,41 milhdes de ocupacbes. Ou seja, 0S Processos
acima identificados permitiram elevar o numero de estabelecimentos, mas ndo garantir as
ocupacdes agricolas. Apesar do crescimento da producdo agropecuaria brasileira, o



incremento de tecnologias (via a utilizacdo de técnicas de producdo, insumos e maquinaria)
permitiu elevar a produtividade do trabalho. Na cultura da soja, por exemplo, o plantio direto,
bastante disseminado nesse periodo, tem possibilitado reduzir a necessidade de trabalho na
producdo agricola e, inclusive, a necessidade de maquinas para cultivar uma determinada
area. No caso da producéo leiteira, a disseminagdo da ordenha mecénica no lugar da ordenha
manual, por exemplo, contribuiu para reduzir o tempo de trabalho nessa etapa produtiva.

Tabela 4: Pessoal ocupado na agropecudria em 1996 e 2006

Com lago de parentesco com o | Sem lago de parentesco com
Total produtor 0 produtor
1996 2006 Var. % 1996 2006 Var. % | 1996 2006 [Var. %
Brasil 17.930.853 ] 16.414.728 | -8,46[13.607.876 [ 12.810.591| -5,86]4.322.977|3.557.042| -17,72
Norte 1.877.797| 1.663.346| -11,42| 1.605.776| 1.473.853[ -8,22| 272.021] 189.461| -30,35
Nordeste| 8.210.809| 7.686.806| -6,38| 6.644.906| 6.232.153| -6,21]1.565.903|1.454.601| -7,11
Sudeste | 3.440.735( 3.191.770| -7,24| 1.983.657| 1.968.311| -0,77]1.457.078]1.178.868| -19,09
Sul 3.383.311| 2.884.474| -14,74| 2.782.298| 2.434.734| -12,49| 601.013| 449.741| -25,17
Centro-
Oeste 1.018.201 988.332| -2,93 591.239 701.540( 18,66| 426.962| 284.371] -33,40
Parand 1.287.632| 1.097.438| -14,77 983.329 868.774 [ -11,65| 304.303] 228.664| -24,86
Sudoeste
- PR 159.560 127.450| -20,12 144.589 115.028| -20,44 14.971 12.422| -17,03

Fonte: Dados preliminares do Censo Agropecuério IBGE (2008). Elaboragdo: propria

Além da queda no nimero total de ocupagdes agricolas, houve também uma queda no
numero total de ocupagdes denominadas de familiares (com laco de parentesco com o
produtor, de acordo com a denominacdo utilizada pelo IBGE), que passou de 13,6 milhdes
para 12,8 milhdes no periodo considerado. Cabe destacar, portanto, que a reducdo de
ocupacdes ocorreu tanto na agricultura de uma forma geral, quanto na agricultura familiar, em
funcdo do aumento da produtividade do trabalho ja descrita. No Sudoeste do Parana essa
queda foi ainda mais acentuada (20%) e acima das medias verificadas nas regifes brasileiras.
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Gréfico 5: Variagdo da populagdo ocupada na agricultura entre 1996 e 2006 no Brasil, regides, Parana e Sudoeste
do Parana (1996=100).
Fonte: Censo Agropecuario/ IBGE. Elaboragao: propria.



A mecanizacdo e a utilizacdo de insumos e novas técnicas produtivas vem permitindo
aumentar a produtividade do trabalho na agricultura brasileira e, por consequiéncia, reduzir a
populacdo ocupada. No periodo entre os dois censos agropecudrios, houve uma reducgdo no
numero de tratores no Brasil. Para Gongalves (2004, p. 44) “nos agronegdcios de escala ndo
apenas incrementa-se 0 uso de maquinas como a poténcia dessas maquinas cresce de forma
substantiva desde os anos 80, aumentando o tamanho 6timo da area de lavouras”.

5. Aumento das escalas de producéao

Entre os produtos pecuérios, para os quais se dispde de dados, verificou-se uma
elevacdo das escalas de producdo. A producdo anual média de leite por estabelecimento
agricola, por exemplo, passou de 9,86 mil litros para 15,98 mil litros, um aumento de 62%. O
numero de estabelecimentos que produziam leite passou de 1,81 milhdo para 1,34 milhdo.
Enquanto isso, a producdo nacional de leite passou de 17,93 bilhdes de litros em 1996 para
21,43 bilhdes de litros em 2006. A tabela a seguir compara informacgdes dos dois ultimos
censos agropecuarios (1996 e 2006) no que se refere a producdo de leite: nimero de
estabelecimentos agropecuarios produtores, producdo total e producdo média por
estabelecimento.

Tabela 5: Leite: nimero de estabelecimentos agropecuarios produtores, produgéo total e produgdo média
por estabelecimento agropecuario em 1996 e 2006.

Estabelec. agropecuarios
Producdo leite (Mil litros) Producdo/ estabelec (litros) produtores de leite

1996 2006 Var. % | 1996 2006 |Var.%/| 1996 2006 |[Var. %
Brasil 17.931.249]21.433.748| 19,53 9.907| 15.985| 61,35(1.810.041]1.340.897| -25,91
Norte 846.333| 1.220.890( 44,26 7.165| 14.035| 9587 118.118 86.992| -26,35
Nordeste 2.273.994| 2.881.848 | 26,73 4.205 7.049| 67,63| 540.737| 408.813| -24,39
Sudeste 8.089.652 | 8.075.325 -0,18| 20.381| 26.323| 29,15 396.915( 306.784| -22,7
Sul 4,110,546 6.230.777| 51,58 6.787| 15.113| 122,69| 605.679| 412.281| -31,93
Centro-
Oeste 2.610.725| 3.024.909| 1586| 17.570| 24.002| 36,61| 148592| 126.027| -15,18
Parana 1.355.487| 2.048.486| 51,13 7748 17.231| 1224 174.950| 118.884| -32,04
Sudoeste
PR 163.727 380.368 132,32 4.633| 13.905| 200,12 35.338 27.355| -22,59

Fonte: Dados preliminares do Censo Agropecuério IBGE (2008). Elaboragdo: propria

O maior aumento da producdo de leite aconteceu na regido Sul do Brasil (51,6%),
mesmo percentual verificado no estado do Parana. No Sudoeste do Parana a producéo
aumentou 132% e a producdo por estabelecimento aumentou 200%. Esse processo de
aumento da producdo de leite veio acompanhado de uma queda no numero de
estabelecimentos que produzem leite: 32% na regido Sul, 32% no Parana e 22,6% no
Sudoeste do Parana.

O processo verificado na producdo de leite também aconteceu em outras cadeias
produtivas. Na avicultura, o efetivo de aves aumentou 73,16% (de 718 milhGes para 1,24
bilhdo de aves alojadas), 0 nimero de estabelecimentos com aves, cuja maioria ndo produz
com fins comerciais, caiu de 3,16 para 2,71 milhdo e, por consequéncia, a producdo por
estabelecimento também aumentou. O gréafico a seguir permite identificar que houve um
aumento da producdo pecudria a0 mesmo tempo em que ocorreu uma queda no numero de
estabelecimentos produtores. E muito provavel que entre os cultivos agricolas tenha
acontecido o mesmo processo, o0 que podera ser verificado com a divulgacdo dos dados pelo
IBGE.



Leite: variacao da producéo, producdo/ estabelecimento
agropecuario e do namero do produtores entre 1996 e 2006 (%)
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Gréfico 6: Leite: Variacdo da producdo, producédo/ estabelecimento agropecudario e do nimero de produtores
entre 1996 e 2006. Fonte: Censo Agropecuario/ IBGE. Elaboracao: prdpria.

6. Queda nas ocupacdes agricolas pode indicar éxodo rural?

Como se demonstrou anteriormente, houve uma queda no niumero de ocupacées
agricolas no Brasil. Isso poderia indicar éxodo rural?

Tabela 6: Populacéo rural no Brasil, regifes e estado do Parand em 1996 e 2007

Ocupacdes agricolas Populacao Rural
1996 2006 Var. % 1996 2007 Var. %
Brasil 17.930.853 16.414.728 -8,46 33.741.883 28.749.152 -14,8
Norte 1.877.797 1.663.346 -11,42 4.198.181 3.851.101 -8,27
Nordeste 8.210.809 7.686.806 -6,38 15.521.012 14.054.331 -9,45
Sudeste 3.440.735 3.191.770 -7,24 7.111.750 5.287.810 -25,65
Sul 3.383.311 2.884.474 -14,74 5.308.615 4.119.630 -22,4
Centro-Oeste 1.018.201 988.332 -2,93 1.602.325 1.436.280 -10,36
Parana 1.287.632 1.097.438 -14,77 1.969.142 1.551.677 -21,2

Fonte: Contagem Populacional/ IBGE (2008). Acesso em 10 de abril de 2008.
OBS: A populacdo rural das cidades com mais de 170 mil habitantes ndo foram incluidas na contagem
populacional de 2007.

A tabela acima indica que, de acordo com Contagem Populacional do IBGE, a
populacao rural caiu 14,8% no Brasil, acima da queda das ocupacg0es agricolas, que foi de 7%.
Essa queda ocorreu em todas as regides brasileiras e também no estado do Parana. Ou seja, a
queda nas ocupacdes agricolas refletiu em queda na populacéo rural, inclusive em nivel mais
elevado, indicando que as pessoas que deixaram a atividade agricola ndo passaram a se ocupar
em atividades ndo agricolas no préprio estabelecimento, mas provavelmente migraram para o
meio urbano. A divulgacdo da populacdo rural dos municipios com mais de 170 mil
habitantes, que ndo foram incluidos na contagem populacional, ndo deve alterar muito esse
quadro.



No Sudoeste do Parana, verifica-se que a populagdo total cresceu 2,2% entre 1996 e
2007, abaixo do crescimento verificado no Brasil (17,9%), na regido Sul (14,4%) e no Parana
(15%). Entre as microrregifes que compdem o Sudoeste do Parand, verifica-se que houve
uma queda populacdo total da microrregido de Capanema, um aumento de 2% na
microrregido de Francisco Beltrdo e um aumento de 4,6% na microrregido de Pato Branco.
Houve, portanto, um baixo crescimento da populacdo total dessa regido (2,2%) quando
comparada ao crescimento nacional e estadual, uma queda no nimero de estabelecimentos
agropecuarios (5,6%), alta queda no nimero de ocupacgdes agricolas (20,1%) e também da
populacéo rural (23,3%).

Procurando ilustrar as informaces ja apresentadas, o grafico a seguir apresenta alguns
dados da evolucéo da populacéo total, da estrutura produtiva e da producdo no Sudoeste do
Parand entre 1996 e 2006. Analisa também a evolucdo desses indicadores nas trés
microrregifes geograficas do IBGE que compdem a mesorregido: Capanema, Francisco
Beltréo e Pato Branco.

Evolugéo da populagéo total e rural e da estrutura produtiva
no Sudoeste do PR entre 1996 e 2006 (%)
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Gréfico 7: Evolugdo da populagdo total, da estrutura produtiva e da producgdo no Sudoeste do PR entre 1996 e
2006.
Fonte: Censo Agropecuario/ IBGE e Contagem Populacional/ IBGE (2008). Elaboracéo: propria.

O que poderia explicar uma queda da populacdo rural acima da queda da populacao
agricola? N&o era de se esperar que as politicas sociais e a melhoria da infra-estrutura de
transportes e comunicacao viabilizassem a permanéncia da populacdo no campo? Pode-se
dizer que é muito provavel que o aumento da produtividade do trabalho na agricultura
também tem viabilizado que certo nimero de agricultores passe a residir no meio urbano em
virtude da melhoria da infra-estrutura e em virtude de uma menor necessidade de trabalho nas
atividades agricolas devido a mecanizacdo. Ou seja, de um lado tem-se, devido a esse
processo, cada vez mais um ndmero de residentes rurais que desempenham atividades
tipicamente urbanas e, de outro lado, tem-se também residentes urbanos que desempenham
atividades agricolas. No entanto, trata-se de uma questdo que necessita de um maior nivel de
aprofundamento.



7. Para além do Censo, mudancas nas relac6es sociais de producéao

Acompanhando os processos acima descritos, vem ocorrendo, a partir do inicio e
meados dos anos 90, principalmente, um processo de concentracdo do controle do setor
agropecuario por um pequeno numero de grandes inddstrias nacionais e transnacionais.
Inseridas no mercado mundial, essas empresas realocam suas unidades produtivas com vistas
a obter os menores custos de producgdo. Trata-se de um processo que levou também a juncéo
de empresas que atuavam em setores distintos da economia, como na agricultura e na
indUstria farmacéutica:

O primeiro movimento de aquisi¢cBes aconteceu - segundo consta no relatério de
pesquisa intitulado InovagBes Biotecnolégicas e a Indastria de Sementes,
coordenado por José Maia Silveira - por trés principais motivos: empresas
farmacéuticas procuravam diversificar seus negocios; empresas baseadas no
comércio de commodities procuraram diversificar suas atividades e usavam a
industria de sementes como fonte de informagdo para sua atividade principal; e
empresas agroquimicas viram possibilidades de crescimento com a biotecnologia.
Com isso, surgiram as primeiras grandes empresas como a Cargill, a Ciba-Geigy, a
ICI, a Dekalb, a Rhéne Poulenc, a Sandoz e a Upjohn. O segundo, que acontece a
partir de 1994, é ainda mais radical do que o outro movimento e leva a formagao de
grupos de empresas ainda maiores. Nessa etapa, consolidam-se os oito maiores
grupos de empresas na area de sementes. Entre elas estd a Monsanto, que adquire 34
outras empresas, a Aventis, que adquire 18, a DowAgro Science, que adquire 13, e a
Syngenta, formada pela unido da Novartis (que adquiriu 18 empresas) e da
AstraZeneca (formada pela juncdo de mais 13 empresas). Entre essas companhias
produtoras de sementes que foram objeto de aquisicdo estdo algumas brasileiras. A
Monsanto adquiriu cinco empresas brasileiras - entre elas a Agroceres, maior
empresa de capital nacional privado do setor -, a DowAgro Science, cinco e a
Aventis, quatro (COMCIENCIA, 2002).

Essas empresas possuem unidades ou subsidiarias em diversos paises, permitindo-lhes
facilidades para a insercdo de seus produtos no mercado mundial. Isso permite, entre outras
coisas, que essas empresas driblem o fisco, exportando para unidades proprias ou de
subsidiarias, a um preco baixo. No caso do fumo, a maior exportacdo é de fumo em folha em
relacdo a de cigarros, ja que a tributacdo sobre o primeiro € bem inferior do que sobre o
segundo, sendo o produto transformado nos paises onde o cigarro € consumido.

Wilkinson (2002) afirma que ocorreu uma transformacao importante no setor varejista.
Para o autor:

(...) houve uma internacionalizacdo paralela do varejo, liderada pelos gigantes
europeus — Carrefour, Metro, Ahold — mas seguida de perto pela Wal-Mart, que se
acelerou acentuadamente nos anos 1990. A Wal-Mart talvez seja um caso especial,
dada a importancia de itens ndo alimentares, mas as empresas lideres do varejo,
acima mencionadas, estdo comecando a superar suas congéneres na indudstria
alimentar. Os 10 maiores varejistas tinham um faturamento médio de US$ 45
bilhdes, em 2000, contra US$ 23 bilhdes para o setor alimentar e de bebidas. A
concentragdo no varejo avanga em forma frenética e previsdes apontam para uma
reducdo ainda maior no nimero de atores globais. Nos paises recém-industrializados
e em desenvolvimento, os atores globais de varejo precisam, em primeiro lugar, se
impor, promovendo o dominio do modelo de supermercado, para em seguida
confrontar competidores nacionais e regionais. Uma vez consolidados, eles
comegam a exercer uma pressdo nos lideres da inddstria alimentar similar aquela
exercida nos paises industrializados (Wilkinson, 2002, p. 154-155).



Se de um lado, portanto, tem aumentado a concentracdo e o controle do setor por um
pequeno numero de grandes agroindustrias, de outro lado, tem aumentado a concentracdo do
setor varejista através de grandes redes de hipermercardos5. Cabe destacar, no entanto, que
essa concentracdo do setor varejista ndo acontece somente no setor alimentar. No setor de
maveis e eletroeletrdnicos, por exemplo, essa concentragdo também é bem evidente.

> Considerando as aquisi¢des recentes, estima-se que o Wal-Mart, o Carrefour e o P&o-de-Aclcar tenham
faturado mais de R$ 15 bilhdes cada um no Brasil em 2007.



CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho permitiu identificar que houve, no periodo compreendido entre 1996 e
2006, de acordo com 0s censos agropecuarios: a) um aumento da producdo pecuaria; b) um
aumento da area de lavouras e um deslocamento da area de pastagens; c) elevacao das escalas
de producdo na pecudria; d) um aumento de 7% no numero de estabelecimentos
agropecudrios; e) uma queda de aproximadamente 8,5% no ndmero de ocupacOes
agropecuérias. A divulgacdo dos dados finais do Censo Agropecuario poderd permitir uma
analise mais apurada das dinamicas ocorridas na agricultura brasileira, mas é muito provavel
que as tendéncias, como o0 aumento das escalas de producédo, se mantenham.

O aumento das escalas de producéo® entre as atividades que tiveram
aumento da produtividade do trabalho e, em funcéo disso, da
necessidade de uma maior aplicacao de capital, estdo permitindo que o
trabalho assalariado cresca entre algumas atividades em relacéo as
ocupacodes agricolas totais. Isso ja se verifica de forma bastante clara na
avicultura, pois a automacao e o aumento do tamanho dos galpdes tém
permitido que um mesmo trabalhador cuide da producao de um numero
cada vez maior de frangos. Dos galpdes de aves que necessitavam de
um pequeno capital para sua construcéo e alojavam entre 6 mil e 12 mil
aves, atualmente aloja-se 23 mil e ja ha experimentos que indicam a
possibilidade de alojar 70 mil aves em unico galpdo, mas para isso seria
necessario um investimento bem mais elevado.

Nesses Ultimos anos, a producdo de agrocombustiveis passou a ser estimulada em
nivel internacional em prol da diversificacdo da matriz energética, como forma de enfrentar a
reducdo dos niveis de petrdleo e do aquecimento provocado pela emissao de gas carb6nico na
atmosfera. E muito provavel que esse processo colocara uma nova dinamica a agricultura
brasileira, reforcando o papel da agricultura enquanto produtora de energia. Se de um lado
podera gerar beneficios econdmicos e alguns beneficios ambientais, problemas sociais (como
conflitos fundiarios, por exemplo) e problemas ambientais, decorrentes de uma maior pressdo
sobre os recursos naturais brasileiros, poderdo se intensificar.

Pode-se concluir, portanto, que o desenvolvimento da agricultura brasileira vem sendo
capitaneado pelas agroindustrias do setor e também pelo grande varejo da area de alimentos,
pois estes conseguem forjar 0 aumento das escalas de producdo e padronizar processos
produtivos. Atualmente, os instrumentos de politica agricola, principalmente o crédito rural e
a politica de comercializacdo, tem contribuido para viabilizar investimentos que permitem o
aumento da produtividade do trabalho e para viabilizar a expansdo da produgdo agricola no
Pais. No entanto, a isencdo de ICMS aos produtos destinados a exportacéo, através da Lei
Kandir, em 1996, tem sido tdo ou até mais importante para garantir o aumento das
exportacdes e para fortalecer a atual dindmica dos complexos agroindustriais no Brasil.

No presente trabalho procurou-se analisar a evolugdo da estrutura produtiva e da
producéo pecuaria no Brasil. Entretanto, devido a complexidade dessa tarefa e da riqueza de

® Na agricultura, as maquinas, os insumos e as novas técnicas de producéo elevam a produtividade do trabalho,
permitindo que um ndmero cada vez de pessoas produza a mesma (ou maior) quantidade de mercadorias. 1sso
acontece atualmente na bovinocultura de leite, por exemplo. Embora a producdo tenha se elevado, houve
redugdo no nimero de produtores. Isso ndo significa que em outros setores do ligados “agronegdcio do leite” o
nimero de empregos nao tenha se mantido (ou aumentado), mas na agricultura diminuiu, mesmo em um sistema
em que predomina a produgéo familiar.



informacdes oferecidas pelo IBGE através do Censo Agropecuario, as possibilidades de
analises ndo se esgotam por aqui. Apenas se iniciam.
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ANEXO - Tabela 7: Evolugéo da estrutura produtiva e da producdo pecudaria

Brasil Norte Nordeste | Sudeste Sul Centro- Parana Sudoeste
Oeste PR
e tabeloc 1996 4.859.864 | 446.175| 2.326.413| 841.661| 1.003.179| 242.436| 369.875| 47.277
stapelecim
ontos 2006 5204130 | 479.158| 2.469.070| 925613| 1.010.335| 319.954| 373.238| 44.632
Var. % 71 7.4 6,1 10,0 0,7 32,0 0,9 5,6
Ectabelec. of 1996 512.144 |  11.547 36.347| 165.337| 236.924 61.989 81.489 7.687
Stabelec. C
trator 2006 510.302|  16.657 41.493| 150.775|  249.700 60.677 75.046 7.702
Var. % 14 44,3 142 8,8 5.4 21 7.9 0,2
1996 799.742 | 18.502 55476 276.031| 335.049| 114.684| 121.827 9.217
NO tratores | 2006 788.053| 25.923 58.736 241.690| 341.811| 119.893| 111.038 9.210
Var. % 15 40,1 59 124 20 45 -89 0,1
Pessogl 1996 | 17.930.853| 1.877.797 | 8.210.809 | 3.440.735| 3.383.311| 1.018.201| 1.287.632| 159.560
e‘;i:gsleg 2006 | 16.414.728| 1.663.346 | 7.686.806| 3.191.770| 2.884.474| 988.332| 1.007.438| 127.450
Agropec. | Var. % -8,5 -11,4 -6,4 -7,2 -14,7 2,9 -14,8 -20,1
Pessgall 1996 | 13.607.876 | 1.605.776 | 6.644.906 | 1.983.657| 2.782.298| 591.239| 983.329| 144589
ocupado ¢
parentesco |2006 | 12810501|1473853| 6232153| 1968.311| 2434.734| 701540| 868.774| 115028
como var. %
produtor 5,9 8,2 6,2 0,8 125 187 11,6 20,4
Pessgal / 1996 4322977 272.021| 1565.903| 1.457.078| 601.013| 426.962| 304.303| 14.971
ocupado s,
parentesco |20% 3557.042 | 189.461| 1454.601| 1.178.868| 449.741| 284371| 228664 12.422
como Var. %
produtor 17,7 30,4 71 19,1 252 -33,4 24,9 17,0
1996 17.276.62
_ 153.058.275 1| 22.841.728 | 35.953.897 | 26.219.533 | 50.766.496 | 9.900.885| 752.998
Efetivo 31.233.72
Bovinos 2006 e
169.900.049 4| 26.033.105 | 34.994.252 | 23.888.591 | 53.750.377 | 9.153.989 | 1.003.685
Var. % 11,0 80,8 14,0 27 -89 59 75 33,3
ot 1996 | 27.811.244 | 2.207.280| 6.357.716 | 4.496.643 | 12.495.608 | 2.253.997| 4.026.192| 654.577
etivo
SUinos 2006 | 31.949.106 | 1.504.486| 3.945.725| 5.482.760 | 17.366.682 | 3.559.453 | 4.950.887| 603.890
Var. % 14,9 27,8 -37,9 21,9 39,0 57,9 23,0 7.7
1996 27.373.12 | 103.058.19 | 264.904.34 | 280.101.83 18.111.01
718.533.029 1 1 3 2| 43.095.542 | 94.465.658 5
Efetivo Aves | o | 1-244.260.91 | 27.04551 | 104.636.23 | 321.875.45 | 627.687.51 | 163.016.19 | 280.641.23 | 62.181.57
8 9 5 0 5 9 1 0
Var. % 73,2 12 15 21,5 124,1 278,3 1971 2433
1996 2698197 | 185.976| 953.821| 566.686| 787.252| 204.462| 243160 41.362
Estabelec. ¢/
Bovinos 2006 2.650.596 | 225.840| 969.230| 534.565| 683789 237.172| 209.307| 35.678
Var. % 1,8 21,4 16 57 131 16,0 -13,9 13,7
1996 2007.945| 164.593| 838.824| 302.339| 586.184| 116.005| 179.850| 35.578
Estabelec. ¢/
SUinos 2006 1.493.959 | 117.005| 553.243| 252110 451528| 119.983| 135477 25.241
Var. % 25,6 -28,9 -34,0 -16,6 23,0 3.4 24,7 29,1
1996 3.163.913| 311.190| 1.492565| 460.198| 729.159| 170.801| 237518  40.139
Estabelec. ¢/
aves 2006 2712438 | 250202 | 1.241.295| 420089| 601572| 190.190| 193.993| 30.425
Var. % -143 -19,6 -16,8 6,8 175 11,4 -18,3 242
Leite de 1996 | 17.931.249| 846.333| 2.273.994| 8.089.652| 4.110.546| 2.610.725| 1.355.487| 163.727
vaca (Mil | 2006 | 21.433.748|1.220.800| 2.881.848| 8.075.325| 6.230.777| 3.024.909| 2.048.486 | 380.368
litros)  var. 96 19,5 44,3 26,7 0,2 51,6 15,9 51,1 1323
Ovos de 1996 1.885.048 | 43851 295520| 869.400| 534.969| 141.308| 199.378| 26.674
galinha (Mil | 2006 2732.407| 58349 354792 976.501| 1.082.614| 260.151| 441.464| 141.299
duzias) - fyar. o6 45,0 33,1 20,1 123 102,4 84.1 1214 429,7
tabelos 1996 1.810.041 | 118.118| 540.737| 396.915| 605.679| 148.592| 174950 35.338
Leite vace |_2006 1340897 | 86.992| 408.813| 306784 412281| 126.027| 118.884| 27.355
Var. % 25,9 26,4 24,4 227 31,9 -15,2 -32,0 226
Estabelec. ¢/ | 1996 2708.031| 234.185| 1.285549| 382.753| 660.364| 145.180| 204506| 37.285
Ovos 2006 1.657.542 | 112.063| 767.282| 272.054| 404.335| 101.808| 109.217| 19.585




[Var. o] 388  -52.1] 40,3 -28,9 -38,8 -29,9 466  -475
Fonte: Censo Agropecuario/ IBGE (2008)
Tabela 8: Populacéo total e rural no Sudoeste do Parana em 1996 e 2007
Situacdo do domicilio Pop. 1996 Pop. 2007
Var. %
Total 466.175 473.929 1,66
Sudoeste PR Urbana 251.607 309.344 22,95
Rural 214.568 164585 -23,29
Total 93.993 92.536 -1,55
Micro Capanema | Urbana 41.391 50.902 22,98
Rural 52.602 41.634| -20,85
. . Total 226.448 229.964 1,55
Mioro rraneiseo rbana 121113 146.010| 20,56
Rural 105.335 83.954| -20,30
. Total 145.734 151.429 3,91
g";:gopato Urbana 89.103 112.432| 26,18
Rural 56.631 38.997( -31,14

Fonte: Contagem Populacional/ IBGE (2008). Elaboragdo: prdpria



